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1. Voorwerp 

Op 11 juni 2025 diende de infrastructuurbeheerder bij het federaal Agentschap voor 
Regulering van Transport - hierna ART - een adviesaanvraag in met betrekking tot een door 
hen voorgestelde nieuwe procedure om tijdelijke capaciteitsbeperkingen op te nemen in 
de dienstregeling. In deze nieuwe procedure wordt aan de aanvragers van 
infrastructuurcapaciteit de mogelijkheid geboden om al dan niet rekening te houden met 
de in de dienstregeling opgenomen capaciteitsbeperkingen.  

In dit advies zal ART zowel de belangrijkste principes van de huidige procedure als deze 
van de voorgelegde nieuwe procedure behandelen.  

 

2. Wettelijke basis 

Volgens Artikel 63, § 1 van de Wet van 30 augustus 2013 houdende de Spoorcodex - hierna 
de Spoorcodex – geeft het toezichthoudend orgaan advies in uitvoering van zijn 
raadgevende opdracht.  

Artikel 27, 2e lid, van de Spoorcodex stelt dat de infrastructuurbeheerder het advies van 
het toezichthoudende orgaan kan inwinnen over de verenigbaarheid van specifieke 
toewijzingsregels met de bepalingen van de Spoorcodex en zijn uitvoeringsbesluiten.  

 

3. Analyse 

a. Context 

Het Gedelegeerd Besluit (EU) 2017/2075 van de Commissie van 4 september 2017 ter 
vervanging van bijlage VII bij Richtlijn 2012/34/EU – hierna Bijlage VII - legt 
infrastructuurbeheerders op om tijdelijke capaciteitsbeperkingen tijdig te publiceren 
zodanig dat de aanvragers hun activiteiten en vervoersbehoeften kunnen aanpassen aan 
de beperkte infrastructuurcapaciteit. Als gegevens over geplande 
capaciteitsbeperkingen al worden gepubliceerd bij het begin van de aanvraagperiode 
voor opname van capaciteit in de jaarlijkse dienstregeling zouden de al toegewezen 
treinpaden minder moeten worden herschikt. Hiertoe voorziet deze bijlage VII in bepaalde 
publicatie en raadplegingsregels, verschillend naar gelang de impact van de tijdelijke 
capaciteitsbeperkingen.  

In dit kader publiceert de infrastructuurbeheerder jaarlijks een lijst met 
capaciteitsbeperkingen en organiseert ze overlegmomenten met de 
spoorwegondernemingen teneinde hen tijdig op de hoogte te stellen van belangrijke 
werkzaamheden op het spoor. Deze belangrijke capaciteitsbeperkingen zijn deze die door 
Bijlage VII gecategoriseerd worden als (I) Major en High capaciteitsbeperkingen en (II) de 
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Medium capaciteitsbeperkingen waarvoor geen alternatief kan worden aangeboden. 
Wanneer in dit advies wordt verwezen naar capaciteitsbeperkingen worden dan ook deze 
Major, High en Medium capaciteitsbeperkingen bedoeld.  

Tijdens deze overlegvergaderingen wordt eveneens besproken welke van deze 
capaciteitsbeperkingen in de dienstregeling zullen worden opgenomen. Dit wil zeggen dat 
er momenteel twee soorten capaciteitsbeperkingen zijn, enerzijds de 
capaciteitsbeperkingen die niet geïntegreerd zijn in de IT-toepassing voor het aanvragen 
van capaciteit (ROMAN) en anderzijds de capaciteitsbeperkingen die er wel zijn in 
opgenomen.  

In de netverklaring wordt onder punt 4.5 uiteengezet hoe de capaciteitsaanvragen die 
samenvallen met de in de dienstregeling opgenomen capaciteitsbeperkingen worden 
behandeld. In haar adviesaanvraag heeft de infrastructuurbeheerder een nieuwe 
procedure voor deze gevallen voorgesteld. Hieronder worden de huidige en nieuwe 
voorgestelde procedure meer in detail besproken.  

 

b. De huidige procedure 

i. Niet-geïntegreerde capaciteitsbeperkingen (punt 2.1.1. 
adviesaanvraag) 

 

Beschrijving procedure 

Voor de capaciteitsbeperkingen die niet in de dienstregeling zijn opgenomen laat de 
infrastructuurbeheerder de keuze aan de aanvrager om in zijn capaciteitsaanvraag al dan 
niet rekening te houden met deze capaciteitsbeperkingen.  

Wanneer de aanvraag in conflict is met de capaciteitsbeperking zal de 
infrastructuurbeheerder de capaciteit toewijzen indien hij zeker is dat er voldoende 
capaciteit beschikbaar is om op het moment van de definitieve toewijzing van het rijpad 
(ten laatste 28 dagen voor het rijden) een alternatieve reisweg aan te kunnen bieden.  

Wanneer de infrastructuurbeheerder van oordeel is dat er onvoldoende capaciteit 
beschikbaar is om een alternatieve reisweg aan te bieden, wordt de capaciteit in de final 
offer toegekend en dit pro rata, conform punt 4.3.2.3 van de netverklaring.  

Bevindingen ART 

Allereerst stelt ART vast dat de procedure die opgenomen is in de netverklaring onder punt 
4.5 niet helemaal overeenstemt met de procedure die de infrastructuurbeheerder 
voorlegt in zijn adviesaanvraag. Zo wordt er in de netverklaring niet vermeld dat de 
kandidaat de keuze heeft om al dan niet rekening te houden met de capaciteitsbeperking. 
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ART verwijst hiervoor eveneens naar de analyse van de nieuwe procedure hieronder, meer 
bepaald over de vaststelling dat het om twee aparte processen gaat.  

Voorwaardelijke toekenning capaciteit? 

Daarnaast stelt ART zich verschillende vragen bij deze procedure met betrekking tot de 
niet-geïntegreerde capaciteitsbeperkingen. De belangrijkste opmerking hierbij is dat de 
infrastructuurbeheerder capaciteit lijkt toe te kennen die mogelijks niet beschikbaar is. 

De tekst van de adviesaanvraag stelt immers :  ‘Si le candidat introduit sa demande de 
NPR1 sur l’infrastructure en travaux, Infrabel lui attribue le sillon à la final offer sur 
l’infrastructure en travaux – même s’il agit d’une coupure totale de ligne-, mais 
uniquement si Infrabel est sûre de disposer de suffisamment de capacité pour ensuite 
allouer le sillon sur un itinéraire alternatif le cas échéant, au moment de l’attribution 
définitive du sillon (au plus tard 28 jours avant la circulation)’.  

Op basis van deze tekst is het onduidelijk welke capaciteit er wordt toegekend, hoe deze 
wordt toegekend en hoe wordt bepaald of deze beschikbaar is/zal zijn. ART stelt zich 
daarbij eveneens de vraag of het in de praktijk mogelijk is om volledige zekerheid te 
hebben dat er voldoende capaciteit zal zijn?  

Daarnaast stelt de tekst dat de capaciteit ten laatste 28 dagen voor het rijden definitief 
wordt toegewezen. In zijn Beslissing D-2020-01-S2 stelde ART vast dat de voorwaardelijke 
toewijzing van capaciteit bij werken (de zogenaamde NPR*) in strijd was met artikel 33 van 
de Spoorcodex. Indien de capaciteit slechts 28 dagen op voorhand definitief wordt 
toegekend, lijkt dit eveneens op een vorm van voorwaardelijke toekenning.  

Verder wijst ART eveneens op artikel 28 van de Spoorcodex dat stelt dat de 
infrastructuurbeheerder de beschikbare capaciteiten op een werkzame en optimale 
manier toewijst en dat hij voortdurend in staat is om aan elke belanghebbende partij de 
nog beschikbare capaciteit mee te delen. Indien niet alle capaciteit definitief is 
toegewezen op het moment van publicatie van de dienstregeling kan de 
infrastructuurbeheerder niet met zekerheid zeggen welke capaciteit nog beschikbaar is.  
De werkwijze van de infrastructuurbeheerder in deze procedure lijkt dan ook in strijd met 
deze bepaling uit de Spoorcodex. 

Artikel 37 Spoorcodex 

Daarenboven lijkt deze procedure eveneens in strijd met artikel 37 van de Spoorcodex dat 
stelt dat capaciteitsbeperkingen de vorm aannemen van een capaciteitsaanvraag die 
werd ingediend als reservering tijdens de voorbereiding van de dienstregeling. Dit houdt 

 
1 NPR: New Path Request  
2 D-2020-01-S aangaande de bewarende maatregelen binnen het kader van de controleopdracht 
toewijzing capaciteit dienstregeling 2020 - Regul.be  

https://www.regul.be/nl/d-2020-01-s-toewijzing-van-capaciteit-voor-de-dienstregeling-2020/
https://www.regul.be/nl/d-2020-01-s-toewijzing-van-capaciteit-voor-de-dienstregeling-2020/
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in dat wanneer een aanvraag in conflict komt met deze capaciteitsbeperkingen, de 
infrastructuurbeheerder conform artikel 40 van de Spoorcodex door middel van 
coördinatie de meest geschikte oplossing dient uit te werken. Het is dus zijn taak om in 
deze fase een alternatief aan te bieden aan de aanvrager wiens capaciteitsaanvraag in 
conflict is met de tijdelijke capaciteitsbeperking. Op die manier krijgt de aanvrager ook de 
mogelijkheid om opmerkingen te formuleren op het moment van de publicatie van de 
ontwerp-dienstregeling en dit conform artikel 35, 2e lid van de Spoorcodex. Deze 
werkwijze zorgt er eveneens voor dat bij publicatie van de dienstregeling de 
infrastructuurbeheerder reeds de alternatieven heeft toegewezen en dus eveneens kan 
voldoen aan artikel 28 van de Spoorcodex.  

Conflicten op omleidingsroute 

Ten slotte stelt ART zich de vraag hoe wordt omgegaan met mogelijke conflicten die 
ontstaan wanneer (in de loop van de dienstregeling) wordt overgegaan tot het opstellen 
van de alternatieven. Wordt de capaciteit nodig voor het omleiden van de treinpaden 
aangevraagd in NPR geblokkeerd zodanig dat er geen LPR of Ad Hoc aanvragen deze 
capaciteit krijgen toegewezen? En wat indien er meerdere kandidaten omleiding nodig 
hebben? Wordt dan op dat moment een coördinatieprocedure gehouden? Hoe kan in dit 
geval een gelijke behandeling van de kandidaten worden gegarandeerd? ART had hierover 
graag meer duidelijkheid gekregen.  

 

ii. TCR waarbij de capaciteit volledig onbeschikbaar is (punt 2.1.2.2. 
adviesaanvraag)  

Volgens de procedure beschreven in punt 2.1.2.2. van de adviesaanvraag en punt 4.5 van 
de netverklaring wordt capaciteit die aangevraagd wordt en in conflict is met een 
capaciteitsbeperking waarvoor de capaciteit volledig onbeschikbaar is, geweigerd.  

Zoals hierboven beschreven vraagt artikel 37 van de Spoorcodex echter dat de 
infrastructuurbeheerder bij het opstellen van de dienstregeling de 
capaciteitsbeperkingen beschouwt als een capaciteitsaanvraag. Dit wil zeggen dat er een 
coördinatieprocedure dient te worden gehouden en dat de aanvragers een alternatief 
(indien beschikbaar) dient te worden aangeboden dat wordt opgenomen in de 
ontwerpdienstregeling. ART is eveneens van mening dat op deze manier met zekerheid 
kan worden vastgesteld dat er wel degelijk geen alternatief bestaat.  

 

iii. Conclusie huidige procedure 

ART is van mening dat de procedures voor niet-geïntegreerde capaciteitsbeperkingen en 
capaciteitsbeperkingen waarbij de capaciteit volledig onbeschikbaar is, niet in lijn lijken 
met de bepalingen van de Spoorcodex, en dan in het bijzonder met artikelen 28, 33, 37.  
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c. Nieuwe voorgestelde procedure 

De infrastructuurbeheerder stelt in zijn adviesaanvraag dat de nieuwe procedure dezelfde 
is als de huidige, met de toevoeging van een facultatieve optie waarbij de kandidaat in zijn 
aanvraag geen rekening houdt met de capaciteitsbeperking. ART stelt echter vast dat er 
nog een ander verschil is met de huidige procedure, er wordt immers geen onderscheid 
meer gemaakt tussen capaciteitsbeperkingen waarvoor de capaciteit volledig 
onbeschikbaar is en deze waarvoor de capaciteit gedeeltelijk onbeschikbaar is. 
Daarnaast worden er nog 2 ‘bijzondere gevallen’ gecreëerd, namelijk de ‘Medium 
capaciteitsbeperkingen zonder alternatief’ en het geval van ‘afschaffing van 
capaciteitsbeperkingen na de final offer’.   

Tenslotte merkt ART op dat er in de flowchart in het onderdeel ‘allocation process’ in de 
nieuwe voorgestelde procedure staat dat de toekenning zal gebeuren in het NPR-proces. 
Echter klopt dit niet met de geschreven tekst waar bij de niet-geïntegreerde 
capaciteitsbeperkingen nog steeds vermeld staat dat er pas een definitieve toekenning 
zal zijn in de loop van de dienstregeling.  

 

i. Niet-geïntegreerde capaciteitsbeperkingen 

Op basis van de tekst in de adviesaanvraag blijft de nieuwe procedure voor de niet-
geïntegreerde capaciteitsbeperkingen ongewijzigd ten opzichte van de huidige 
procedure. ART verwijst dan ook naar de hierboven gemaakte opmerkingen (in het 
gedeelte over de huidige procedure) met betrekking tot deze procedure.  Zoals hiervoor 
gesteld is er echter wel een inconsistentie tussen de tekst en de flowchart, welke dient 
uitgeklaard te worden. Zo stelt de tekst dat de capaciteit ten laatste 28 dagen voor het 
rijden van de trein wordt toegekend, maar wordt volgens de flowchart de capaciteit in het 
NPR-proces goedgekeurd.  

 

ii. Geïntegreerde capaciteitsbeperkingen 

Voor de capaciteitsbeperkingen die geïntegreerd zijn in ROMAN maakt de 
infrastructuurbeheerder een onderscheid tussen capaciteitsaanvragen die rechtstreeks 
op een alternatief traject worden aangevraagd en degenen die worden aangevraagd in 
conflict met de werken. Deze eerste capaciteitsaanvragen, waar een spooronderneming 
meteen een alternatief aanvraagt, worden mogelijk gemaakt door de publicatievereisten 
van Bijlage VII. Deze wetgeving verplicht de infrastructuurbeheerder immers om 
belangrijke capaciteitsbeperkingen tijdig te publiceren zodanig dat spoorondernemingen 
hierop kunnen anticiperen.  
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Indien ze zeker willen zijn om over infrastructuurcapaciteit te kunnen beschikken tijdens 
de capaciteitsbeperkingen, kunnen ze zelf reeds een voor hen commercieel haalbaar 
alternatief aanvragen in de gewone NPR-procedure.  

Geen facultatieve optie maar twee aparte procedures  

ART wenst hierbij wel op te merken dat de infrastructuurbeheerder hier spreekt van een 
facultatieve optie, maar volgens ART betreft het hier twee afzonderlijke procedures. 
Enerzijds het aanvragen van capaciteit die in conflict is met capaciteitsbeperkingen (met 
andere woorden de procedure waarvoor een advies wordt aangevraagd) en anderzijds een 
gewone NPR-aanvraag.  

Zoals hierboven beschreven hebben de spoorwegondernemingen, doordat zij op de 
hoogte zijn van geplande capaciteitsbeperkingen, de mogelijkheid om hun commerciële 
behoeften veilig te stellen en meteen een alternatief aan te vragen. Indien zij besluiten om 
dit niet te doen, dient de infrastructuurbeheerder, in lijn met artikel 37 van de Spoorcodex, 
nog steeds een coördinatieprocedure te houden en alternatieven aan te bieden.  

ART is van mening dat de bewoording ‘facultatieve optie’ verwarrend is, aangezien het lijkt 
te suggereren dat het meteen aanvragen van een alternatief de normale, gewenste 
procedure is. Het staat de spoorondernemingen echter vrij om zelf te beslissen of ze voor 
de periode van de capaciteitsbeperking zelf een alternatief aanvragen, of om bij hun 
aanvraag geen rekening te houden met de capaciteitsbeperking en via de 
coördinatieprocedure een alternatief (indien beschikbaar) te krijgen aangeboden. Het lijkt 
aangewezen om dit eveneens in de netverklaring te verduidelijken. 

Procedure voor capaciteitsaanvragen die samenvallen met capaciteitsbeperkingen 

Voor wat betreft de aanvragen die wel in conflict zijn met een capaciteitsbeperking zal de 
infrastructuurbeheerder, indien er voldoende capaciteit is, een alternatief aanbieden in 
de draft offer. Wanneer er geen alternatief beschikbaar is (op de aangevraagde capaciteit 
of een omleidingsroute) wordt de capaciteit pro rata toegekend volgens de principes 
opgenomen in de punt 4.3.2.3 van de netverklaring. ART is van mening dat deze werkwijze 
strookt met de heersende wetgeving.  

 

iii. Bijzondere gevallen 

Medium capaciteitsbeperkingen zonder alternatief  

Volgens de adviesaanvraag worden in deze gevallen alle capaciteitsaanvragen die in 
conflict zijn met de capaciteitsbeperking geweigerd aangezien de 
infrastructuurbeheerder niet beschikt over een alternatief. ART stelt zich de vraag hoe er 
wordt beslist dat er geen alternatief bestaat. Wordt in dit geval de procedure van artikel 
37 van de Spoorcodex gevolgd zodat dit via overleg met de aanvragers officieel kan 
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worden vastgesteld? Of is het de infrastructuurbeheerder zelf die beslist dat er geen 
alternatief is? 

ART is van mening dat ook voor deze capaciteitsbeperkingen artikel 37 van de Spoorcodex 
dient gevolgd te worden.  Daarnaast wenst ART dat de infrastructuurbeheerder meer 
duidelijkheid verschaft over deze procedure en het bepalen van een al dan niet bestaand 
alternatief.  

 

iv. Conclusie nieuwe procedure 

ART stelt vast dat er een verschil bestaat tussen de tekst in de adviesaanvraag en de 
flowchart die dient te worden uitgeklaard. De tekst van de in de adviesaanvraag 
opgenomen procedure voor de niet geïntegreerde capaciteitsbeperkingen lijkt daarbij niet 
in lijn met de bepalingen van de Spoorcodex, meer bepaald artikelen 28, 33 en 37.  

Daarnaast is ART van mening dat het hier om twee afzonderlijke procedures gaat en niet 
om een gewenste en een facultatieve procedure. De spoorwegonderneming dient zelf te 
bepalen of ze al dan niet rekening houdt met de capaciteitsbeperkingen. Indien ze dit wel 
doet en meteen een alternatief aanvraagt, is de NPR-procedure van toepassing. Indien ze 
dit niet doet, dient de infrastructuurbeheerder volgens artikel 37 van de Spoorcodex te 
handelen. 

Voor het bijzondere geval van medium capaciteitsbeperkingen zonder alternatief is het 
onduidelijk of er hier ook een coördinatieprocedure is voorzien. ART vraagt de 
infrastructuurbeheerder om dit te verduidelijken.  
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4. Advies 

Gelet op de hierboven geformuleerde opmerkingen is ART van mening dat de procedures 
van de infrastructuurbeheerder met betrekking tot het in achtnemen van 
capaciteitsbeperkingen in de dienstregeling als volgt zouden moeten aangepast of 
verduidelijkt worden:  

Met betrekking tot de huidige procedure: 

- De procedure in lijn te brengen met de wetgeving, en meer bepaald artikelen 28, 
33, en 37 van de Spoorcodex; 

- Meer uitleg te verschaffen over hoe er wordt omgegaan met eventuele conflicten 
bij het toekennen van de alternatieven in de loop van de dienstregeling; 

- De toegepaste procedure en de tekst in de netverklaring op elkaar af te stemmen.  

Met betrekking tot de nieuwe procedure: 

- De procedure in lijn brengen met de wetgeving, en meer bepaald de artikelen 28, 
33, en 37 van de Spoorcodex; 

- De inconsistentie tussen de tekst en de flowchart van de nieuwe procedure op te 
lossen; 

- In de netverklaring te verduidelijken dat het niet over verschillende opties gaat 
maar over twee aparte procedures waarbij de spoorwegondernemingen zelf de 
keuze hebben om meteen een alternatief aan te vragen via de NPR; 

- Meer duidelijkheid te verschaffen aan ART over de procedure voor medium 
capaciteitsbeperkingen zonder alternatief.  

  

Brussel, 03 december 2025, 

 

Voor het federaal Agentschap voor Regulering van Transport, 

 

 

 

Serge DRUGMAND                                                                                       Marc HINOUL 

Voorzitter                                                                                                   Directeur 
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