Monsieur le Secrétaire d'Etat,

J'ai 'honneur de vous notifier I'arrét n° 216.1@L 27 octobre 2011 du
Conseil d’Etat -IX chambre- . Je me permets également d’attirer votre
attention sur l'alinéa 2 en vertu duquel cet asegta publié par extrait selon
les mémes modalités que I'arrété annulé.

Conformément a l'article 39 de l'arrété du Régent A3 aolt 1948
déterminantla procédure devant la section du contentieux aidtrétif du
Conseil d'Etat, je vous prie de faire exécuteiirid 2 par I'intermédiaire de
votre département.

Je vous prie également de trouver ci-joint le dosaiministratif.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Secrétaire d,Eexpression de mes
salutations distinguées.

Au nom du Greffier en Chef
Wim Geurts
Greffier



CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F
IXe Chambre
ARRET
n° 216.101 du 27 octobre 2011
A. 194.169/1X-6539

En cause : la Société anonyme de droit publidcRNBEL
assistée et représentée par
Me Pierre Louis, avocat,
ayant son cabinet a 1170 Bruxelles
chaussée de La Hulpe 177/7
ou il est fait élection de domicile

contre :

L'ETAT BELGE, représenté par :

le Secrétaire d’Etat a la Mobilité
assisté et représenté par

Me Emmanuel JACUBOWITZ, avocat,
avenue Tedesco 7

1160 Bruxelles,

ou il est fait élection de domicile

|. Objet du recours

1. Le recours, introduit le 2 octobre 2009 vise oBtenir
I'annulation de la décision du 4 ao(t 2009 priselpaservice de Régulation
du transport ferroviaire et de I'exploitation deadioport de Bruxelles-
National en vertu de laquelle la plainte introdyta I'entreprise ferroviaire
Crossrail Benelux S.A. ayant pour objet une disgration et un traitement
inéquitable suite a la non-disponibilité de listraicture ferroviaire
consécutivement a la greve de B-Cargo des 9 etvdD2809, a été jugée
fondée et I'entreprise de droit public Infrabel t& éondamnée a payer une

amende administrative de 12.500 euros.



Il. Déroulement de la procédure

2. La partie défenderesse a introduit un mémoire denge et le

requérant a introduit un mémoire en réplique.

Mme Ines Martens, auditeur adjoint, a rédigé umpoap

La partie défenderesse a introduit une demandedespite de

la procédure ainsi qu'un dernier mémoire.

Les parties ont été convoquées a l'audience, quilizu le
6 juin 2011 a 14 h.

M. Daniél Moons, conseiller d'Etat, a fait rapport.

Me Pierre Louis, avocat, qui comparait pour le ézgat et Me
Emmanuel JACUBOWITZ, avocat, qui comparait poypdatie défenderesse,

ont été entendus.

Mme Ines Martens, auditeur adjoint, a donné un emigorme

au présent arrét.

Il a été fait application des dispositions sur Igai des
langues, énoncées au titre VI, chapitre I, des Eir le Conseil d’Etat,

coordonnées le 12 janvier 1973.

ll. Faits

3.1. Le requérant se fonde sur l'article 199 adoi du 21 mars

1991 portant réforme de certaines entreprises quddi économiques
chargées de la gestion de linfrastructure ferriogidu réseau belge et de la
répartition entre les entreprises ferroviaires dagacités de l'infrastructure

ferroviaire disponibles.



Le 5 juillet 2006, le requérant a conclu un contfatilisation
avec la S.A. Crossrail Benelux, entreprise de paris ferroviaire de
marchandises, conférant notamment a Crossraitpliediaccéder et d’utiliser

le sillon sur la ligne 24 (frontiere allemande —ien — Y. Glons).

3.2. Le 27 mars 2009, le front commun syndical l@leSNCB,
division transport de marchandises (B-Cargo), dépas préavis de greve
aupres de la SNCB Holding. Un arrét de travailagstoncé pour le 10 avril
2009.

Le 3 avril 2009, le requérant informe les entregwis

ferroviaires de cette gréve.

3.3. Le 9 avril 2009, a 22 heures, commence éagyrSur la ligne
24 — ligne sur laquelle porte le présent différes signaux d'arrét mobiles

sont placés le 9 avril, a 23 h 05 m., sur les vaibauteur de Visé.

Le 10 avril 2009 a 10h., la Police des Cheminsedelé Liege
signale que des manifestants bloquent des traargrdprises privées en gare
de Montzen. Une équipe de la Police des Cheminterdest envoyée sur
place mais celle-ci constate uniquement que dgsedtx rouges se trouvent
sur les voies qui selon le chef de gare ont poygctib de signaler les voies

ou des travaux sont en cours.

Le 10 avril 2009 dans l'avant midi, la division ‘&ffic
Control” du requérant a signalé par téléphone ai@lus reprises a Crossrail
gue le trafic a Montzen ne peut se faire car déwvigies ont menacé de

bloquer le trafic de voyageur a Liege-Guillemin.



Le 10 avril 2009 a 13h.34, la division “Traffic Cool” du
requérant envoie un fax a Crossrail dans lequétiit :“« par la présente,
nous vous informons que jusqu'a nouvel ordre, elacs l'intérét de tous, que

le trafic de et vers Montzen est suspendu ».

Le 10 avril 2009 a 22h., un premier train de B-@artgaverse
Montzen. Par fax du 10 avril 2009 a 22h.12, lasion “Traffic Control” du
requérant informe Crossrail : « par la présente/oes informe que le trafic

de et vers Montzen est de nouveau possible ».

3.4. Le 4 juin 2009, la S.A. Crossrail Beneluwpaoge une plainte
aupres du service de Régulation du transport fexirevet de I'exploitation de
I'aéroport de Bruxelles-National pour discriminatiet inégalité de traitement

suite a la greve des travailleurs de B-Cargo les1® avril 2009.

3.5. Le 12 juin 2009, le service de Régulation tansport

ferroviaire et de I'exploitation de I'aéroport deuelles-National adresse une
lettre recommandée au requérant I'informant dddanfe déposée par la S.A.
Crossrail Benelux. En raison d’'une erreur matiéida copie de la plainte

n'a pas été annexée a la lettre.

Dans cette lettre, le service de Régulation demaade
requérant de fournir des informations détaillées Ies circonstances de
linterruption partielle du trafic ferroviaire etforme que chaque partie
concernée a la possibilité de transmettre ses premconclusions au service
de Régulation. Dans cette lettre, un calendriefixes qui laisse au requérant
jusqu’au 30 juin 2009 pour donner une descripties thits et déposer ses
premieres conclusions. En outre, il est signalé lgugervice de Régulation
échangera le °1 juillet 2009, les conclusions et les piéces degigm
concernées, que les parties ont jusqu’au 17 jUl(€i9 pour déposer leurs
dernieres conclusions et qu’'une décision sera prgaus tard le 6 aolt 2009.
Il est signalé que le dépbt tardif de conclusiamsagnerait leur irrecevabilité
et que le service de Reégulation entamerait dess adt@mstruction, en
particulier I'audition des personnes directementiralirectement impliquées
dans cette affaire.



3.6. Le 25 juin 2009, le requérant informe levermr de Régulation
gu’il n'a pas recu de copie de la plainte déposée lp S.A. Crossrail
Benelux. Dans cette lettre, le requérant décsifdes qui se sont produits les
9 et 10 avril 2009 et joint un certain nombre decps relatives notamment,
aux mesures gu'il a prises les 9 et 10 avril 2@G® communication qu'il a
eue avec les entreprises ferroviaires concerndes @il'aux conséquences

des incidents pour les différents trains et sillons

3.7. Le 30 juin 2009, le service de Régulati@ansmet une copie

de la plainte déposée par la S.A. Crossrail Benalusequérant.

3.8. Le 2 juillet 2009, le requérant informe &\sce de Régulation
gu’il n'a pas toujours pas recu de copie de lanpaidéposée par la S.A.
Crossrail Benelux et qu’en conséquence, il ne pépbser de conclusions

sans prendre connaissance de cette plainte.

Les lettres des 30 juin 2009 et 2 juillet 2009 spt Troisées
(cf. rubriques 3.7. et 3.8.), de sorte que le reaptéest en possession de la

plainte susmentionnée.

3.9. Le 9 juillet 2009, le service de Régulatidemande des
informations au sujet de 'action de gréve des 90eavril 2009 aux services

de police locaux.

3.10. Par e-mails datés des 16 et 17 juillet 200%.A. Crossralil

Benelux transmet ses remarques et pieces au see/iRégulation.

3.11. Le 17 juillet 2009, le requérant transmet sonclusions au

service de Régulation.

3.12. Le 24 juillet 2009, le requérant par le idiade son
administrateur délégué, M. Luc Lallemand, transmetore une derniere

conclusion au service de Régulation dans laqukléagit a la plainte et la



conclusion de la S.A. Crossrail Benelux. Il sonégyu’il veut étre entendu et

ce, en ces termes :

« Wij herinneren U eraan dat indien zou worden wogen om enige
sanctie pp te leggen aan Infrabel, wij U verzoeienvooraf gehoord
te worden tijdens en zitting. »

3.13. Les 16, 17, 29 et 31 juillet 2009, le sazvite Régulation a
entendu un certain nombre de témoins. Les persosowantes ont été
entendues : M. Eddy Clement, directeur généralédeau chez le requérant,
M. Ronny Dillen et Mme Tessa Horemans, respectivenagministrateur

délégué et traffic manager a la S.A. Crossrail BegeM. Jos Decelle,

inspecteur principal — chef de la division Traff@@ontrol du requérant,

M. Enjo Meeus, account manager chez le requérnsintlean Warnants, chef
de gare principal du requérant a été entendu auscdiun entretien

téléphonique.

3.14. Le 4 aodt 2009, le service de Reégulatiariddéd’infliger au
requérant une amende administrative de 12.500 e@ete décision est
formulée comme suit :

« En ce qui concerne la société anonyme CrossileBix
n.v. ayant le numéro d'entreprise 0471.783.353,tséege social a
2100 Antwerpen (Deurne), Luchthavenlei 7A, ci-aptEommée
Crossrail, agissant en tant que plaignant;

Contre la société anonyme de droit public Infralagiant le
numéro d'entreprise 0869.763.267. et son siegealsari 1070
Anderlecht, rue Bara 110, défendeur.

Vu larticle 17 de la loi du 18 juillet 1966 suerploi des
langues en matiére administrative;

Vu l'arrété royal du 25 octobre 2004 créant le Bernde
Régulation du Transport ferroviaire et de I'Expddidbn de I’Aéroport
de Bruxelles-National, fixant sa composition airtgie le statut
administratif et pécuniaire applicable & ses meslremme modifié
par l'arrété royal du®ifévrier 2006;

Vu les articles 5, 6, 10, 62, 63, 64 et 65 de ilaip4 décembre
2006 relative a l'utilisation de l'infrastructuesroviaire;

Vu le courrier notifié au Service de Régulation pmavoi
recommandé réceptionné le 5 juin 2009 formulant plagte au nom
de I'entreprise ferroviaire Crossrail;



Vu les autres pieces du dossier, et en particulier

le mémoire et les premiéres conclusions d'Infralaéds du 25 juin
2009 (recus le 29 juin 2009);

le mémoire et les conclusions de Crossrail datésSduillet 2009
(recus le 16 juillet 2009);

le mémoire et les conclusions d'Infrabel datés dyulllet 2009
(recus le 17 juillet 2009);

le mémoire et les dernieres conclusions d'Infratsks du 24
juillet 2009 (recus le 24 juillet 2009);

le proces-verbal d'audition de M. Eddy Clement dhtél6 juillet
2009 (PV-2009-04-S);

le proces-verbal daudition de M. Ronny Dillen etMme Tessa
Horemans daté du 16 juillet 2009 (PV-2009-05-S);

le proces-verbal daudition de M. Jos (Jozef) Deceatée du 17
juillet 2009 (PV-2009-06-S);

le proces-verbal d'audition de M. Enjo Meeus daié2€ juillet
2009 (PV-2009-09-S);

le procés-verbal de I'entretien téléphonique avedédn Warnants
daté du 31 juillet 2009 (PV-2009-11-S);

la déclaration (fax) de la Police des Chemins deléeLiége datée
du 29 juillet 2009.

Le Service de Régulation du Transport ferroviairee I'Exploitation
de I'Aéroport de Bruxelles-National ci apres déna@ren« Service de
Régulation », prend la décision suivante :



|. Procédure

Attendu que la procédure énoncée par l'articleeésadoi du 4
décembre 2006 relative a l'utilisation de l'infrasture ferroviaire
impose que les parties soient entendues; que leéc8ate Régulation
a choisi d'entendre les parties au moyen de |'@ehale mémoires;
qu'en conséquence, un calendrier a été établi ymévane procédure
contradictoire qui donnait a Infrabel la possiBild'étre entendue en
dernier lieu; que ce calendrier n'a pas été canfest les parties.

Attendu qu'il était utile de réaliser une enqué&mmistrative;

gu'en conseéquence le Service de Régulation a décidé

- d'organiser une série d'auditions de témoins dineeht ou
indirectement en relation avec les perturbations tdafic
ferroviaire des 9 et 10 avril 2009;

- de recolter auprés des services de police, desmatmns
concernant des interventions éventuelles pendardgurbations
du trafic ferroviaire des 9 et 10 avril 2009.

Il. Faits et rétroactes

Par lettre recommandée datée du 4 juin 2009 (rexbejuin
2009), Crossrail a déposé une plainte auprés ducBate Régulation
ayant pour objet une discrimination et un traiteteéquitable suite a
I'indisponibilité de l'infrastructure ferroviaireonsécutivement a la
gréve de B-Cargo des 9 et 10 avril 2009. Un peedeigréve relatif a
la division transport de marchandises de la SNCEC@Bgo) a été
déposé aupres de la SNCB-Holding le 27 mars 2009lepdront
commun syndical des syndicats reconnus. Ce préavigeve a aussi
éte relayé par la presse nationale dans les jouleng suivi.

Par lettre du 3 avril 2009, Infrabel (Direction Ascau Réseau)
a informé les entreprises ferroviaires de l'actyndicale annoncée
chez B-Cargo. Infrabel mentionne dans la lettre quette gréve ne
devrait pas entrainer de perturbations du trafidestéseau ferroviaire
belge. Cependant, nous mettrons tout en ceuvrelipuiter au mieux
les désagréments que pourraient occasionner adite gyndicale ».
Le 9 avril 2009, a 22 heures, commence la gréve BhR€argo. Cela
aboutit au dérangement du réseau ferroviaire aquitssendroits.

- A partir de 22 heures, I'embranchement de Schtjblegué par un
piquet de greve avec pour conséquence la fermdmutacces de
et au port d'’Antwerpen. Cette entrave est levéeeawkons de 00
h 50 m.. Perturbation limitée (léger retard) powr trafic
ferroviaire.

- A partir de 22 heures des piquets de gréve sedrdwyhauteur du
Blok 1 a Gent-Zeehaven. Selon les informationsfrdibel, le
trafic ferroviaire n'a pas été possible jusqu'auat@l apres 14
heures.

- Le 10 avril @ 8 h 30 m., un signal mobile rougepaté a hauteur
de l'aiguillage 37B et 'aiguillage 8 est bloqudsiée faisceau A a
Zeebrugge-Vorming. Il n'apparait pas clairement lwem de
temps cette situation a perduré.



- Dans la région de Charleroi, des occupations desvont été
signalées a Roux sur la ligne 124a du 9 avril, #@¥es jusqu'au
10 avrila 5 h 55 m., a La Louviére Sud de 4 h 4@ h 40 m., a
La Louviere Industrielle de 6 h 05 m. a 6 h 40 hgne 116); sur
la ligne 118 ont été signalés des pétards.

- Sur la ligne 24 (frontiere allemande - Montzen -Yois) des
signaux d'arrét mobiles sont placés le 9 avril3da2D5 m., sur les
voies a hauteur du Blok 5 (Visé);

- ces signaux sont enlevés par un employé de la pemoa de Visé
le 10 avril, a 21 h 30 m. Selon un communiqué dhlél, il ne
servait a rien d'enlever ces signaux plus tot étanné la décision
de Traffic Control (TC) de suspendre le trafic kuligne 24 (voir
plus loin). Selon les données fournies par Crossi&l aurait
laissé savoir le 10 avril, a 8 h 30 m., que leesai'étaient plus
bloquées a Visé.

Le 10 avril, a 10 heures, le Commandement de lacé&ales
Chemins de fer de Liege (Cmdt SPC) communique qas d
manifestants bloquent les trains des entrepriseg€gs en gare de
Montzen. Une équipe est envoyée sur place maigatengu'il n'y a
aucun blocage des voies. On ne constate que lanme&sle quelques
drapeaux rouges. Il apparait d'ailleurs, d'apresdélarations de M.
Warnants, Chef de Gare Principal, que ces drapazaient été placés
a cause de travaux et ne se trouvaient pas swoies principales de
la ligne 24 et qu'en conséquence la ligne était lib

Le 10 avril 2009 dans la matinée, plusieurs compgatitns
téléphoniques de TC a Crossrail indiquent quedfcta Montzen ne
peut pas se faire car les grévistes ont menacéladpidr le trafic
voyageur (plus précisément a Liege-Guillemins).

Le 10 avril 2009, a 11 h 30 m., Infrabel laisserm@ains patrtir le
train 41530 (Crossrail) de Aachen-West en directidfasselt. A 11 h
52 m., lors d'une conversation téléphonique avedENly Clement
(Directeur général Infrabel-réseau) les grévistesnament d'occuper
Liege-Guillemins si du trafic ferroviaire a encdieu sur la ligne 24.

Apres concertation entre M. Eddy Clement et M. 0d2ecelle
(Chef de Service Traffic Control d'Infrabel) et eprconsultation de
MM. Luc Lallemand (administrateur délégué Infrabet) Luc Van
Steenkiste (Directeur général Infrabel-acces résqau approuvent
tous deux, il est décidé de suspendre temporairehaemafic sur la
ligne 24.

Le 10 avril, & 13 h 34 m., TC envoie le fax suivantrossrail «
par la présente, nous vous informons que jusquaetardre, et ce
dans l'intérét de tous, que le trafic de et versifidlen est suspendu ».

Par un e-mail du 10 avril, & 14 h 41 m., M. De Braud'Infrabel

confirme a M. Oyen de Crossrail que plus aucunictrafe
marchandises n'est autorisé a Montzen en conséguEnta menace
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des membres syndicaux grévistes de B-Cargo deyparale trafic
ferroviaire aux alentours de Liege.

Par fax du 10 avril 2009 (sans mention de I'he@e)ssrail
conteste les raisons invoquées par Infrabel pogpendre le trafic sur
la ligne 24 et considere cette décision comme téndée et
discriminante.

Le 10 avril 2009 aux environs de 15 heures, TC aoc@oa
Crossrail que les trains de celle-ci seront tradiéesc priorité en ce qui
concerne l'attribution de sillons apres la fin degtéve a 22 heures.
Crossrail commence la planification de tous sesndrebloqués.
Selon les données d'Infrabel (systeme Track Indpibarait qu'un
premier train de B-Cargo (n° 46404) passe par Mante 10 avril, a
22 heures.

Par fax du 10 avril 2009, a 22 h 12 m., TC annan€&rossrail «
par la présente, je vous informe que le trafictdeses Montzen est de
nouveau possible ».

I1l. Recevabilité

Considérant que la plaignante dispose de la quiktéreprise
ferroviaire telle que définie a l'article 5 de ta tlu 4 décembre 2006

relative a I'utilisation de linfrastructure feriaire, vu que la
plaignante est titulaire de la licence L-002-4 @uabit 2008.

Considérant que la notification de la plainte sfagé dans les
formes prescrites a l'article 62, § 5, de la loi 4lwlécembre 2006
relative a I'utilisation de l'infrastructure feriaire,

le Service de Régulation considére la plainte comenevable.
IV. Compétence

Sur base de l'article 62, § 5, de la loi du 4 déwen?006
relative a l'utilisation de linfrastructure feriaire, le Service de
Régulation est compétent pour trancher, au titre rdeours
administratif, les plaintes introduites par lesreptises ferroviaires,
les candidats et le gestionnaire de l'infrastractaerroviaire lorsqu'ils
s'estiment victimes d'un traitement inéquitablend'discrimination ou
de tout préjudice en ce qui concerne :

- le document de référence du réseau ou les criggrggontient;

- la procédure de répartition des capacités d'infregtre et ses
résultats;

- le systéme de tarification, le niveau ou la strieeties redevances
d'infrastructure ferroviaire;

- les dispositions en matiere d'acces a linfragtrectferroviaire
visées au chapitre premier.
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Dans le cas d'espece, il convient de constater que

1. En ce qui concerne le document de référence dauéese les
criteres qu'il contient, la compétence du Serviedrégulation
concerne aussi bien les traitements inéquitables,
discriminations ou préjudices subis lors de I|'étabon du
document de référence du réseau et des critergésaputient
que lors de l'application en pratique de ceux-ci.

2. En ce qui concerne la procédure de répartition cdgmcités
d'infrastructure et ses résultats, la compétenc&elhvice de
Régulation s'applique non seulement a l'ensemblelade
procédure de répartition des capacités d'infrastracmais
également a la décision elle-méme et a ses résyltatiques
et effectifs au niveau de la circulation des trains

3. En ce qui concerne les dispositions en matierecé&aa
l'infrastructure ferroviaire, l'article 10 de lai Iprécitée du 4
décembre 2006 énonce les services qui doiventd&lierés
aux entreprises ferroviaires. Le § 2 de cet arpcézise que les
entreprises ferroviaire ont droit de maniére n@tininatoire
aux prestations minimales visées au point 1 ded=sa I, et
plus précisément au droit d'utiliser les capac@sordées.

Par ces motifs, le Service de Régulation se déclamgpétent
pour connaitre de la plainte de Crossrail.

V. Sur le fond

Attendu que le point 4.8 du document de référenceédeau
traite des mesures particuliéres a prendre en egsedurbations
du réseau :

« Lorsque la circulation des trains s'éloigne ddéecequi
correspond aux capacités attribuées, le gestiandanfrastructure
(Gl) modifie la répartition des capacités afin @wenir au plus
vite a une utilisation des capacités qui correspaumxl capacités
attribuées. Les capacités attribuées peuvent ébdifiées par le
Gl.

- soit en fonction de travaux nécessaires pour asslge
rétablissement de la situation normale suite aperturbation de
la circulation des trains du fait d'une défaillaneehnique ou d'un
accident sur l'infrastructure ferroviaire.

- soit en fonction d'un cas d'urgence, de nécesbsélae ou de
force majeure.

Le Gl en informe le détenteur des capacités cogesrmans
des délais et par les voies les plus rapides. Len&ltout en ceuvre
pour réduire la fréequence, I'ampleur et la durées perturbations
affectant la circulation des trains.

Il établit, dans toute la mesure du possible, ldutgm
alternative la plus adéquate. Il en informe le digter des sillons
concernés.
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Dans le cas ou les capacités attribuées sont nutale
inutilisables, et si aucune solution alternativepeet étre dégagée, le
Gl peut supprimer sans préavis les sillons consepe@idant le temps
nécessaire a la remise en état de linfrastructiren informe le
détenteur des sillons concernés.

Sans préjudice des dispositions du contrat datibe de
l'infrastructure ferroviaire, les perturbations quffectent les
circulations ne donnent droit & aucune indemnigatio titulaire des
capacités par le Gl. Sauf en cas de suppressiortidagations, la
redevance est due pour la capacité initialemenibaée ».

Attendu qu'il apparait clairement qu'en I'espdce’yiavait pas
de travaux nécessaires aprés un accident ou unectaésité
technique;

Attendu que de la relation des faits confirmée foartes les
parties, y compris la Police des Chemins de fesgilconfirme qu'a
partir du 10 avril dans le courant de l'aprés-madicune occupation
des voies n'a été constatée sur la ligne 24;

Attendu gu'Infrabel, & aucun moment, n‘a demani@€Rolice
des Chemins de fer de faire les constatations saites, pour ne pas
parler de libérer les voies au moment ou elleegtancore occupées,
et qui plus est a considéré une telle interventomme inutile et
méme contre-productive;

Attendu que TC-Infrabel, par fax du 10 avril 20623 h 35, a
suspendu le trafic sur la ligne 24 dans un buté&@ général,

Attendu que cette disposition ne fait pas partie lal€loi
susmentionnée du 4 décembre 2006, pas plus quecumént de
référence du réseau 2009 et ne constitue donc rpasgument pour
suspendre le trafic;

Attendu qu'Infrabel a décidé elle-méme de suspeledtefic
sur la ligne 24 sous la pression de menaces exepagdes grévistes
de B-Cargo;

Attendu qu'il n'est pas démontré qu'il s'agit dtas d'urgence,
de nécessité absolue ou de force majeure;

Le Service de Régulation est d'avis que c'esttagtommfrabel
invoque la loi du 4 décembre 2006 susmentionnéde point 4.8 du
document de référence du réseau pour suspendiaiedur la ligne
24 et supprimer les capacités attribuées, et gleédt pas non plus
satisfait aux conditions de suspension ou de teirmincées aux autres
subdivisions du chapitre 4 du document de référelceéseau 2009;
et qu'en conséquence, il doit étre décidé quedpadités attribuées ne
pouvaient pas étre supprimées et que Crossrail Evdroit d'utiliser
les dites capacites.
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Attendu qu'il ressort, aussi bien du mémoire dyulllet 2009
d'Infrabel que des déclarations de MM. Clementi(eurddu 16 juillet
2009) et Decelle (audition du 17 juillet 2009) glae décision de
suspendre le trafic ferroviaire sur la ligne 24té@ @rise pour prévenir
une escalade et éviter que le trafic voyageursoitgpsrturbé la veille
d'un week-end pascal chargé;

Le Service de Reégulation est d'avis que la décidibrirabel
du 10 avril 2009 de suspendre le trafic ferroviaste la ligne 24
constitue une discrimination du transport ferrad@aile marchandises
et en particulier de Crossrail, au profit du traspferroviaire de
voyageurs et plus précisément de la Société nad¢iales Chemins de
fer belges.

Attendu que Crossrail, en tant qu'entreprise feaioy au sens
de l'article 6, 4° de la loi du 4 décembre 2006Gtre¢ a I'utilisation de
l'infrastructure ferroviaire, a un droit d'acces l'mfrastructure
ferroviaire;

Attendu qu'en vertu de l'article 10, § 2, de ladoi4 décembre
2006 précitée, les entreprises ferroviaires onit,dsar une base non-
discriminatoire, aux prestations minimales énoncaéespoint 1 de
l'annexe T de cette loi, en particulier au droit d'utilises Icapacités
accordees;

Le Service de Régulation est davis que le droiCdessrail
d'utiliser les capacités accordées a été violé.

VI. Décision
Par ces motifs,
Le service de Régulation décide que la plaintéogsiée;

Le service Régulation condamne Infrabel, en taetdgfendeur, sur la
base de I'article 64 de la loi du 4 décembre 20Cf6tive a l'utilisation de
I'infrastructure ferroviaire, a une amende de 10.80ros;

Bruxelles, le 4 ao(t 2009,

Le service de Régulation du transport ferroviairele I'exploitation
de I'aéroport de Bruxelles-National

L. DE RYCK,
Directeur”.
3.15. Voici la décision aujourd’hui contestée. La déaisia été

transmise par lettre recommandée du 5 aolt 2008qauérant.
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3.16. Le 6 aolt 2009, le service de Régulation informeelguérant
des possibilités de recours dont ce dernier dispose

Le 31 aolt 2009, la décision contestée est publiékloniteur
belge.

V. Examen des moyens

A. Premiere et quatriéme branches du premier moyen

Par ce moyen, le requérant allegue qu’il y a viotatde
I'article 6 de Convention européenne des droit$ldenme, des droits de la
défense, de son droit & un procés équitable, dicipg du contradictoire et
d’'impartialité, et de l'article 65 de la loi du 4ecembre 2006 relative a

l'utilisation de l'infrastructure ferroviaire.

4, Le requérant allegue plus spécifiguement dans petmiere
branche, la violation des dispositions susmentieardu fait que le Service
Régulation a pris la décision contestée sans &armandu le requérant tandis
gue l'article 65 de la loi du 4 décembre 2006 re¢ata I'utilisation de
l'infrastructure ferroviaire, stipule que le Seevide Régulation statue apres
avoir entendu les parties en cause. Le Servideédgilation a cependant mis
en ceuvre une procédure propre, qui a, dans unetaegure, porté atteinte au
droit de la défense du requérant. Ainsi, le requesdest vu contraint de
communiquer son point de vue par écrit et danséala ¢tres court sous peine
d’irrecevabilité. De plus, le requérant n'a pasgsandre connaissance de la
plainte de la SA Crossrail Benelux avant de dedéposer ses premieres
conclusions. Le requérant n'a pas pu réepliquer emidr lieu. Enfin, le

requérant n’a pas été entendu alors qu'il I'a ded@amnplusieurs reprises.
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5. A propos de la premiere branche, la partie défesder
répliqgue dans son mémoire en réponse que le raguéia pas d'intérét a
invoquer I'argument selon lequel les droits de déedse seraient violés parce
que le délai pour déposer les conclusions étap ftourt sous peine
d’irrecevabilité puisqu’elle a pu remettre ses dosions a temps et que le
Service de Régulation y a répondu. De plus, le idé&tait pas
déraisonnablement court compte tenu de I'obligaiégale pour le Service de
Régulation de statuer dans les deux mois. En ceangerne le droit a étre
entendu, la partie défenderesse fait remarquer I'quicle 65 de la loi
précitée du 4 décembre 2006 ne prévoit pas qupaldes en cause doivent
étre entendues oralement. Cela vaut égalementlealavoir d’audition au
titre de principe général de bonne administratiomtéressé doit au moins
avoir la possibilité de se justifier par écrit mdi@dministré ne doit pas
nécessairement étre entendu oralement. Fairervatmi point de vue
valablement peut se faire par une audition maideégant d’'une autre
maniere. Le requérant a pu communiquer son pointugeen dernier lieu
dans le cadre d'une procédure écrite. De pluss teollaborateurs du

requérant ont été entendus comme témoins.

6. A propos de la premiere branche, le requérant ineodgns
son mémoire en réplique que dans le cadre du ddiadition, I'autorité ne
peut choisir la maniére de permettre a I'adminidedaire connaitre son point
de vue que dans le cadre de procédures adminisgate droit commun mais
pas dans le cadre de procédures administrativepauwent mener & une
sanction sous la forme d’'une amende administra@@esqui signifie que le
devoir d’audition énoncé par l'article 65 de la ldu 4 décembre 2006

comporte le droit pour les parties d’étre entenduatement et en personne.

Le devoir d’audition est plus large que ce queisotita partie défenderesse
dans la mesure ou il ne s’agit pas uniquement dil @pouvoir expliquer les
faits mais plus largement du droit de pouvoir imégir utilement pour

défendre ses intéréts.
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7. Dans son dernier mémoire, la partie défenderessgenb que
I'exercice des droits de la défense ne requiertquasles personnes en cause

doivent pouvoir se défendre oralement.

8. Le requérant invoque dans la quatrieme brancheremmipr

moyen, la violation du droit & un traitement égblié en raison du fait que
Crossrail Benelux SA, en tant que partie en caapegs avoir déposé ses
remarques, a été entendue tandis que le requéralgrémses demandes

répétées, n'a pas été entendu.

9. Concernant la quatrieme branche, la partie défesder

répond que le requérant a pu faire connaitre sart de vue par écrit et que
trois de ses travailleurs ont été entendus audére2moins directs de la greve
qui a eu lieu les 9 et 10 avril 2009 ; que I'admsirateur délégué de Crossrail
Benelux SA ait été entendu est di au fait qu’ilr@ihle mieux les faits. Des

collaborateurs du requérant ayant vécus les faitsegalement été entendus.

10. En ce qui concerne la quatrieme branche, le regtiécauligne
gue M. Luc Lallemand n'a pas été entendu en saitqudlladministrateur
délégué alors que I'administrateur déelégué de Cadd3enelux SA a, lui, été

entendu en tant que partie et non témaoin.

11. Dans son dernier mémoire, la partie défendereastent que
le requérant, au travers des déclarations faitesgsacollaborateurs impliqués
dans les faits, a bel et bien été entendu et gidipas démontré qu'il n’a pas
pu étre représenté utilement par ses collaboratguireont été entendus et
gu'en conséquence, ces derniers ont pu faire cwoankur point de vue

concernant les faits.
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B. Appréciation des premiéere et quatrieme branchepremier moyen

12. Dans les premiere et quatrieme branches, le regualiegue
gue ses droits de la défense ont été violés partentp pas été entendu

oralement par la partie défenderesse.

Les droits de la défense s’appliqguent aux affapésales et

disciplinaires.

En l'occurrence, la partie défenderesse imposepatécision
une amende administrative de 12.500 euros au raguéuite a la non-
disponibilité de l'infrastructure ferroviaire conséivement a la gréve de B-
Cargo des 9 et 10 avril 2009 dont I'entreprisedeaire Crossrail Benelux
SA a été victime.

L'’amende administrative infligée doit étre quakfiéde
sanction pénale dans le sens de l'article 6 de l@ahvention européenne des
droits de I'hnomme car l'article 64 de la loi du dcdmbre 2006 relative a
I'utilisation de linfrastructure ferroviaire, énoa le montant minimum et
maximum de l'amende comme dans les affaires péndlémmende
administrative infligée est d’ailleurs indépendanies dommages que
l'infraction a causés et ne constitue pas une cosgi®n pour les frais
encourus par lautorité. L’amende veut toucher émtrevenant dans ses

moyens pour son comportement illégal.

Vu le caractére punitif de I'amende infligée, lewits de la
défense doivent étre respectés. Les droits de fansk prévoient, sauf

disposition expresse contraire, que l'intérességeuse défendre oralement.

L’article 65 de la loi précitée du 4 décembre 260pule en
effet :

« L'organe de contrble statue par décision motilees les cas visés a
I'article 63, § 3, aprés avoir entendu les padiesause, dans les deux mois
qui suivent sa saisine, sauf disposition contrdénes la loi.”

En vertu de cette disposition, les parties en cantde droit

de se défendre oralement.
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Lorsque l'article 65 de la loi précitée du 4 décemnB006
prescrit que les parties en cause doivent étrendués, il ne peut étre compris
autre chose que la personne qui est menacée dinaada administrative,
recoive la possibilité d’étre recue par l'autogtEmpétente pour se défendre a
'égard de tous les aspects du dossier, ce quifigigqu’elle est convoquée
par lautorité compétente pour étre entendue pdrteslapersonne(s)
compétente(s) en la matiere, sur toutes donnéesameorte le dossier et

pouvoir répliquer aux arguments des autres parties.

En l'occurrence, le Conseil d’Etat constate queeguérant,
malgré sa demande expresse a étre entendu, n'aupBgspportunité de le
faire, les droits de la défense n’ont dés lors @i@s pris en compte. Que
Crossrail Benelux SA ait quant a lui eu cette opputé renforce encore cette

non prise en compte.

L'argument de la partie défenderesse selon leqesl |
collaborateurs du requérant ont été entendus cotémeins n’enléve rien a
ce constat étant donné que les témoignages cathpatla découverte exacte

des faits, ce qui est indépendant de I'exerciceddaiss de la défense.

En conséquence, I'article 65 de la loi précitéedddécembre

2006 et les droits de la défense qu’il contienmt s@olés

13. Dans cette mesure, les premiéere et quatrieme beandh

premier moyen sont fondées.
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DECISION

1. Le Conseil d'Etat annule la décision du 4 ao(t 200@rise par le
service de Régulation du transport ferroviaire et @ I'exploitation de

'aéroport de Bruxelles-National en vertu de laqude la plainte

introduite par I'entreprise ferroviaire Crossrail B enelux S.A. relative
a une discrimination et inégalité de traitement vu’indisponibilité de

l'infrastructure ferroviaire suite a une greve de B-Cargo les 9 et 10
avril 2009 a éteé jugée fondée et I'entreprise de dit public Infrabel a

été condamnée a payer une amende administrative d&.500 euros.

2. Le présent arrét sera publié par extrait selon lesnémes modalités
gue l'arrété annulé.

3. Les dépens du recours en annulation, fixés a 175res, sont mis a

la charge de la partie défenderesse.

Cet arrét a été prononcé a Bruxelles, a l'audiputdique du 27 octobre
2011, par le Conseil d'Etat, IXe chambre, compogee

André Vandendriessche, président de chambre,

Daniél Moons, conseiller d'Etat,

Bert Thys, conseiller d'Etat,
assistés de

Wim Geurts, greffier.

Le greffier Le président

Wim Geurts André Vandendriessche
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Pour notification a Monsieur le Secrétaire dit la
Mobilité; adjoint au premier Ministre qui élit doailie chez

Me Emmanuel JACUBOWITZ,

avenue Tedesco 7

1160 Bruxelles,
Bruxelles, le 4 novembre 2011,
Au nom du greffier en chef,
Wim Geurts

Greffier

Les ministres et les autorités administratives,cenqui les
concerne, sont tenus de pourvoir a lI'exécution risemt arrét. Les
huissiers de justice a ce requis ont a y conceurice qui concerne les
voies de droit commun.

Bruxelles, le 4 novembre 2011,

Au nom du greffier en chef,

Wim Geurts
Greffier
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